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OBITELJSKI NADIMCI U DRŽIMURCU I STRELCU: 
MOTIVACIJA, TVORBA I PRAGMATIKA
U radu će se analizirati obiteljski nadimci iz Držimurca i Strelca, dvaju međi-
murskih naselja u Općini Mala Subotica. U tim je naseljima kategorija obitelj-
skoga nadimka vrlo živa u uporabi i tvorbi novih pojavnica. Osim jezičnih in-
formacija i dijalektnih podataka koji se dobivaju iz korpusa izvornih oblika 
obiteljskih nadimaka, iz njihove se motivacije mogu iščitati i izvanjezične zna-
čajke toga kraja. Jedan je od ciljeva rada upotpunjavanje međimurskoga antro-
ponimikona, a drugi primjena etičkih načela na onomastička istraživanja (po-
kazati da se za istraživanje važne informacije ne gube ako se rezultati prikazu-
ju bez etički prijepornih podataka). 
1. Uvod
Istraživanjem međimurskih obiteljskih nadimaka bavile su se Anđela Fran-
čić (1993a, 1993b, 1994)1 i Ines Virč (2008)2. Dosadašnja istraživanja nisu obuhva-
tila obiteljske nadimke Držimurca i Strelca, pa će oni biti predmetom ovoga rada. 
Držimurec i Strelec smješteni su na jugoistoku središnjega dijela Međimur-
ske županije te pripadaju Općini Mala Subotica i Župi Mala Subotica. Naselja su 
1  A. Frančić istražila je obiteljske nadimke u ovim međimurskim naseljima: Dekanovec, Do-
nja Dubrava, Donji Mihaljevec, Donji Vidovec, Draškovec, Gornji Mihaljevec, Goričan, Grkavešćak, 
Hemuševec, Kotoriba, Mala Subotica, Prelog, Preseka, Savska Ves, Sveta Marija, Sveti Juraj u Tr-
nju i Žiškovec.
2  I. Virč istražila je obiteljske nadimke u Zasadbregu.
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fizički spojena – ne postoji oznaka za početak, odnosno završetak svakoga od njih 
već je na zapadnome ulazu oznaka Strelec-Držimurec, a s istočne strane Držimu-
rec-Strelec.3 U ovome će se istraživanju zajedno analizirati obiteljski nadimci oba-
ju naselja da ne bi kojim slučajem rad unio razdor među mještane. Još jedan ar-
gument za zajedničku analizu jesu i informanti koji su sudjelovali u provedeno-
me terenskom istraživanju, a davali su informacije o obiteljskim nadimcima oba-
ju naselja4. 
Držimurec se prvi put spominje 1366. godine kao Desernech (Dezső 1897: 48), 
a u vrijeme pojačane mađarizacije nasilno mu je nadjeveno mađarizirano ime De-
zsérlaka (tvoreno od osobnoga imena Dezsér ‘Dezider’ i tipične mađarske završ-
ne ojkonimske sastavnice lak(a) ‘selo, naselje’). Spomen Strelca pratimo od 1379. 
godine, kada je zapisan u liku Sztrelec. Naselje je dobilo ime po strijelcima koji 
su čuvali granicu posjeda Arpadovića prema susjednim štajerskim vlastodršcima 
(Mihaljević i sur. 1997: 177). Mađari su ga preimenovali u Muralövő (prvi je dio 
ojkonimske složenice ime rijeke, a drugi dolazi od mađarske riječi lövész ‘strije-
lac’). Podatci o domaćinstvima i njihovim predstavnicima za oba naselja mogu se 
pratiti od kanonske vizitacije 1660. godine, a pregledno su prikazani u monografiji 
Općina i župa Mala Subotica (Mihaljević i sur. 1997: 177–182). U tablici 1 donose 
se brojčani podatci o broju stanovnika prema popisima u navedenim godinama.
1857. 1880. 1900. 1921. 1948. 1961. 1971. 1981.
Držimurec 371 440 546 750 851 759 706 728
Strelec 150 167 204 288 346 312 308 325
1991. 2001. 2011.
Držimurec 793 946 388
Strelec 341 317 296
Tablica 1. Broj stanovnika Držimurca i Strelca u odabranim godinama 
između 1857. i 2011. (DZS, 2014; UDU, 2014)
U svaki popis stanovništva do 2011. godine broju stanovnika Držimurca doda-
ni su stanovnici Piškorovca – to se romsko naselje nije vodilo kao samostalno na-
selje (svi su Romi iz Piškorovca službeno imali prebivalište na adresi Držimurec 
1). Tek u popisu 2011. stanovnici Piškorovca prikazani su odvojeno, što je razlo-
gom osjetnoga smanjenja broja stanovnika Držimurca u tome popisu. Iz podata-
3  Pripovijeda se da je ploča s imenima Držimurec-Strelec, postavljena sa zapadne strane, bila 
srušena svaki put kad bi ju djelatnici Međimurskih cesta postavili jer su na njoj imena naselja bila 
pisana obrnutim redoslijedom.
4  Svim informantima koji su sudjelovali u istraživanju, a željeli su ostati anonimni, odsrca za-
hvaljujemo na trudu, strpljenju, razgovoru i vrijednim podatcima o antroponimijskim značajkama 
Držimurca i Strelca.
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ka za Strelec vidljivo je da se broj stanovnika povećavao do 1991., a otada polako 
opada. Može se pretpostaviti da je slično bilo i u Držimurcu. Podatci o broju sta-
novnika 2011. relevantni su za ovaj rad jer će se staviti u suodnos s brojem zabi-
lježenih obiteljskih nadimaka. Za naše su istraživanje važni i podatci o broju ku-
ćanstava – 2011. u Držimurcu ih je bilo 117, a u Strelcu 89 (Povijest Općine Mala 
Subotica 2014). 
2. Obiteljski nadimci
A. Frančić (1994) popisala je različite termine5 koji se rabe za neslužbenu oni-
mijsku kategoriju za koju se danas u hrvatskoj onomastičkoj literaturi ustalio ter-
min obiteljski nadimak. Pošavši od stanja u međimurskoj onimiji, obiteljski na-
dimak definira kao »antroponimsko-toponimsku kategoriju pluralne forme ve-
zanu isključivo uz neslužbenu komunikaciju u seoskoj sredini« (Frančić 1994: 
66). J. Horvat (2012: 64–65) navodi termine koji su zabilježeni u različitim kaj-
kavskim govorima: npr. »špicanamet (Čučerje), nadimak, prikrpa (Turopolje), 
prišvarek (Sv. Ivan Zelina, Samobor, Gradna), pricvarek, špicnamlin (Sv. Ivan Ze-
lina), špicnamen (Psarjevo, Resnik), prikljuk (Samobor, Gradna)«. U govoru Dr-
žimurca i Strelca ne postoji ovjeren termin za kategoriju obiteljskoga nadimka – 
informanti ju najčešće opisno definiraju: »Tak im gọvorijọ, ọd naviek ih si tak 
zovejọ.« ili »Tuo im jɛ cuon.« (od njem. Zuname). 
U hrvatskoj se onomastičkoj literaturi sreću dva stajališta o tome što ulazi u 
inventar obiteljskih nadimaka. A. Frančić (1994) sve nadimke kojima se imenu-
je obitelj ili dio obitelji (a kadšto i opustjelo seosko imanje) smatra obiteljskim 
nadimcima te ih dijeli na neprave i prave. Pod nepravima razumijeva one koji 
se izvode iz prezimena nositelja obiteljskoga nadimka (npr. Šafarić > Šafaričọv, 
Hranjec > Hruojncọv, Kobra > Kobọrin)6. Prave obiteljske nadimke dijeli od ne-
pravih upravo po vrsnoj razlici fonološkoga oblika osnove koja treba biti različita 
od prezimena obitelji koja nosi taj nadimak. Bjelanović (1979) obiteljskim nadim-
cima smatra samo one koje Frančić naziva pravi, a ostale drži varijantama prezi-
5  Riječ je o terminima nadimak, ime po kući, obiteljski nadimak u službi prezimena ili ne-
službeno prezime, porodični nadimak, porodično (neslužbeno) prezime, sekundarno ili drugo pre-
zime (Frančić 1994: 34).
6  Obiteljski se nadimci bilježe pomoću široke transkripcije (koja je manje precizna od uske te 
se zapisuju samo glavna svojstva izgovora). U govoru Držimurca i Strelca dvije su palatalne afrikate 
uobičajene kajkavske (srednje) realizacije ( i ) – bilježimo ih kao č (bezvučna) i đ (zvučna). Dif-
tonzi se bilježe dvoslovom, a da se slogovnost proteže na oba člana, označeno je lučcem ispod njih 
(npr. uo). U govoru je deset monoftonških vokala. Uz prednji zatvoreni vokal i, prednji srednje ot-
voreni e, srednji otvoreni a, stražnji srednje otvoreni o i stražnji zatvoreni u, u vokalnome inventa-
ru postoje i vokali koje se bilježe posebnim znakovima: poluzatvoreni stražnji vokal o (ọ), poluzat-
voreni prednji e (ẹ), poluotvoreni e (ɛ), poluotovoreni o (ɔ) te blago otvoreniji prednji zatvoren vo-
kal i (). Mjesto naglaska označeno je masno otisnutim silabemom.
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mena. Budući da je terensko istraživanje i analiza prikupljene nadimačke građe 
pokazala da informanti zaista imenuju svako kućanstvo, odnosno obitelj koja u 
njemu živi, posebnim onimijskim oznakama (neke obitelji imaju dvije i više njih), 
u ovome će se radu pod obiteljskim nadimcima razumijevati i pravi i nepravi, ali 
će se motivacijsko-tvorbenom analizom obuhvatiti samo pravi obiteljski nadimci.
3. Problemi s etičnošću istraživanja
3.1. Informanti
Tijekom polustrukturiranoga intervjua informanti su izbjegavali spominjati 
neke obiteljske nadimke, a kad su ispitivači ciljano pitali o njima, iznenadili su 
se, neki pocrvenjeli i zamolili da ih se ne spominje kao izvor informacija. Za neke 
su obiteljske nadimke rekli da ih tak drug zọvejọ, ali oni štɛre tak zọvejọ tuo nɛ 
znajọ. Takvi su nadimci npr. Cigjọv, Dučjọv, Lɛlekọv, Hrđɔfkin, Palkučin, 
Uđjọv, Žmerin. Većina je informanata tražila da ih se u radu ne navede imenom 
i prezimenom, čak ni radi zahvale na doprinosu istraživanju.
3.2. Nositelji obiteljskih nadimaka
Etičnost se istraživanja može dovesti u pitanje u onomastičkim radovima u ko-
jima se navode službena prezimena uz obiteljske nadimke te je mogućnost identi-
fikacije obitelji gotovo stopostotna. Jedna od mogućnosti otkrivanja identiteta de-
notata jest i redoslijed obiteljskih nadimaka ako je popis napravljen prema pro-
stornoj sastavnici „kuća po kuća”. U ovome istraživanju nema popisa obiteljskih 
nadimaka sa službenim prezimenima, a za nadimke kojima je osnova motivirana 
prezimenom koje nema fonetsko-fonološku sličnost s obiteljskim nadimkom (tj. 
za prave obiteljske nadimke), autori jamče za istinitost podataka. 
Pejorativnost nekih obiteljskih nadimaka razumljiv je argument za povre-
du etičnosti u istraživanju ako se nositelji mogu lako identificirati. Za neke se 
obiteljske nadimke na osnovi samoga nadimačkog lika ne može pretpostaviti da 
će koga uvrijediti, ali njihovi nositelji ne žele da se oni šire izvan komunikacij-
ske sredine u kojoj (još uvijek) žive. Takvi su nadimci u ovome istraživanju na 
prvi pogled sasvim obični, motivirani prezimenom ili zanimanjem, npr. Hrljọv, 
Hruojncọv, Krčmarẹkọv, Huozmecọv, Magdalẹnčọv, Bajzarọv. Iz pragmati-
ke i korištenja tih obiteljskih nadimaka može se zaključiti o razlozima koji nji-
hovim nositeljima imaju negativan predznak, a imenovateljima uopće nemaju ta-
kvoga predznaka. Većinom je to nadimak koji je ostao od pradjeda, djeda ili bake 
koji su očito u zajednici imali važan status te je po njima čitava obitelj dobila na-
dimak, a sada taj nadimak obitelji s novim kućegospodarom (sinom, zetom) za-
pravo znači da on nije dostigao takav status u društvu koji bi mu omogućio da 
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se obitelj po njemu imenuje.7 U radu se pokušalo udovoljiti zahtjevu za etičnošću 
istraživanja tako da se izbjeglo navođenje osobnoga imena i prezimena infor-
manata (jer su tako tražili), ali i prezimena uz obiteljski nadimak zbog moguće 
identifikacije nositelja obiteljskoga nadimka. Antroponomastička su istraživanja 
vrlo specifična te bi se u njima trebalo pridržavati europske odredbe o etici u 
istraživanjima s ljudima (An EU Code of Ethics for SSH Research). Problematika 
etičnosti u antroponomastici obrađena je u zasebnome radu napisanom kao pri-
prema za ovo istraživanje (Carović i Novak 2014). 
3.3. Iskaz informanata i objašnjenja motivacije obiteljskih nadimaka
U analizi motivacije obiteljskih nadimaka istraživači imaju vrlo odgovornu 
etičku ulogu – mogu birati između prenošenja doslovnih pejorativnih objašnjenja 
(koja mogu biti vrlo uvredljiva za nositelja obiteljskoga nadimka ako se on u nje-
mu prepozna) ili eufemizirati i preoblikovati odgovor informanata u etičniji iskaz 
(iako treba napomenuti da se pejorativnost ne može potpuno i uvijek izostaviti). 
U ovome smo se istraživanju odlučili za potonji postupak.
4. Semantički aspekt analize obiteljskih nadimaka
Pri istraživanju je onima gotovo neizostavna motivacijska analiza te se u obzir 
nužno uzima i semantički aspekt imenovanja. Iako se uobičava tvrditi da imena 
nemaju značenja, neosporno je da je upravo doimensko značenje motiviralo na-
stanak mnogih imena (Dobrić 2010). Brojna su imena nastala metaforizacijom – 
prijenosom semantičke i konceptualne strukture (jakost, stabilnost) iz jedne kon-
ceptualne domene u drugu domenu (npr. višnja pripada konceptualnoj domeni 
biljnoga svijeta, a prenosi se u konceptualnu domenu čovjeka > osobno ime Viš-
nja). Dobrić (2010) zaključuje da je metafora najčešći izvor motivacija sa stajališta 
kognitivne lingvistike i osnovni oblik ljudske konceptualizacije. Dokaz da je me-
tafora imala najveći utjecaj u kreiranju ljudskih imena jest činjenica da se ling-
visti (uglavnom) slažu da imena nemaju značenje, ali služe kao označitelji kada 
postanu neaktivna (Anderson 2007) i gube sve elemente uporabe kada su institu-
cionalizirana. Opće se imenice smatraju nemotiviranim jedinicama, dok se ime-
na smatraju identifikacijskim oznakama (Ullmann 1962). Dobrić (2010) predlaže 
nekoliko metaforičkih strategija imenovanja u analizi motiviranosti: okruženje je 
osoba, biljka je osoba, životinja je osoba i simbolički je objekt osoba. 
Jäkel (1999) napominje da se osim genealoških i službenih obrazaca imenova-
nja, imenovatelji služe i metonimijskim strategijama imenovanja, što se može pri-
7  U prikupljanju obiteljskih nadimaka zabilježena je ova zgoda: unuk se javlja na telefon, 
a pozivatelj (koji zna da se obitelj preziva Horvat, ali rabi obiteljski nadimak) s druge strane pita: 
»Sam dobv stɔn Magdalẹnč?« Unuk odgovara negativno i poklapa slušalicu. 
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mijeniti i na nadijevanje obiteljskih nadimaka. U tome kontekstu spominje pre-
zimena koja se temelje na nazivima iz biljnoga i životinjskoga svijeta te na kon-
kretnim i apstraktnim entitetima. Isti autor nabraja neke metonimijske strategije 
u imenovanju (alati koji su vrlo važni ljudima, istaknuta karakteristika osobe i to 
pomoću postupka sinegdohe ili hiperbole, ime vezano uz neko mjesto) te ističe da 
je svaku motiviranost moguće detektirati, samo treba jasno definirati koja je me-
tonimija posrijedi. Za razliku od metafore (koja ima funkciju objašnjavanja), me-
tonimija ima referencijalnu funkciju jer je jedan znak upotrijebljen umjesto dru-
goga (Lakoff i Johnson 1980). 
U ovome se radu motiviranost obiteljskih nadimaka analizira prema semantič-
kome aspektu imenovanja (osobno ime, nadimak, zanimanje, etnik), ali i strate-
giji imenovanja motivacijom prostornoga i vremenskoga odnosa nositelja obitelj-
skoga nadimka prema prezimenu prema kojemu je taj obiteljski nadimak nastao. 
5. Pragmatika držimurskih i strelskih obiteljskih nadimaka
Obiteljski se nadimci u Držimurcu i Strelcu rabe isključivo u neslužbenoj ko-
munikaciji. Za preciznu identifikaciju pojedinca najčešće se rabi dvoimenska for-
mula sastavljena od tvorbene inačice osobnoga imena (npr. Mara, Mica, Micika, 
Mariča, Marika, Marica : Marija) i singulariziranoga obiteljskog nadimka u ante-
poziciji (npr. Piparọva Franca, Muolarọf Rud) ili (češće) u postpoziciji (npr. Jula 
Dọdlẹkọva, Joška Pataftọf). Antroponimijska formula s obiteljskim nadimkom u 
postpoziciji slična je službenoj antroponimijskoj (osobnoimensko-prezimenskoj) 
formuli. S obzirom na to da je suvremenomu hrvatskom jeziku svojstven pridjev-
sko-imenički sintagmatski slijed, češći oblik pojavnosti antroponimijske formule 
s obiteljskonadimačkom sastavnicom taj slijed narušava (u njemu imenica pret-
hodi posvojnomu pridjevu).
A. Frančić (1994) konstatira da se obiteljski nadimci u Međimurju u pravilu 
ne upotrebljavaju u službene svrhe, no ponekad se mogu upotrijebiti u „polusluž-
benoj komunikaciji”, npr. pri čitanju oglasa u crkvi o misnim nakanama. U Dr-
žimurcu i Strelcu (te u svim ostalim naseljima Župe Mala Subotica) nema takve 
„poluslužbene” uporabe bez obzira na to što župnik zna sve obiteljske nadimke u 
župi. Katkad bi, doduše (pokazuju to životne situacije), u crkvenim oglasima upo-
raba obiteljskih nadimaka dobro došla.8 
8  Prema jednoj anegdoti župnik je oglasio da će sljedeće nedjelje Karolina i Stjepan Novak, 
bračni par iz Držimurca, obnoviti bračne zavjete i proslaviti zlatni pir. Svi su mislili, jer u selu ne 
poznaju nikoga tko se tako zove, da je riječ o iseljenicima koji slave godišnjicu braka u župi u ko-
joj su se vjenčali. Tek kad su ugledali slavljenike, shvatili su da su to svima dobro poznati Lina i 
Pišta Krčmarẹkọv.
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Iz pitanja u polustrukturiranome intervjuu od informanata se pokušalo dozna-
ti kako je pojedini obiteljski nadimak nastao. Iz njihovih odgovora zaključuje se 
da su neki obiteljski nadimci vrlo stari (ọd nẹgda m tak gọvorijọ, štọ bi tuo opče 
mogɛl znati od da jẹ tak), neki su stari (informanti su saznali od svojih roditelja 
ili baka i djedova motivaciju nadimka ili su poznavali osobu koja je nosila osobno 
ime, prezime ili nadimak ugrađene u obiteljski nadimak), a dio ih je novih (nasta-
li su preseljenjem, ženidbom, kupnjom zemljišta i sl.). 
U dosadašnjim istraživanjima obiteljskih nadimaka (Debeljak 1911; Rogić 
1955; Sekereš 1973–1974; Bjelanović 1979) spominje se da nadimak ima gotovo 
svaka kuća (odnosno, obitelj koja u njoj živi), a nerijetko se događa da jedna kuća 
ima i po dva nadimka. U ovome se istraživanju potvrdilo da su u maloj i još uvijek 
relativno zatvorenoj seosko-patrijarhalnoj sredini obiteljski nadimci obvezatnom 
kategorijom u neslužbenoj komunikaciji. 
Pri susretu suseljana na ulici umjesto pozdrava često se čuje: »Kam idẹtẹ? Dẹ 
ste bil?«, a odgovor je nerijetko prijedložna sintagma kojoj je obiteljski nadimak 
sastavnicom – »Bil(a) sam prẹ Dọmjančọvima., Idem k Trieskinma.«
Obiteljski su nadimci katkada sastavnicama imena njiva (npr. Na Laptọšọvm 
ili Na Čɛrkičinm) te mogu biti ugrađeni i u neslužbena9 imena ulica (npr. 
Đurinọva vulica). Ponekad se odlikuju statičnošću – pa doseljeni novi vlasnik 
grunta dobije obiteljski nadimak prijašnjega, a ponekad se sele s obitelji koja 
napušta matičnu obitelj ili posjed. Da je veza obiteljskoga nadimka i grunta vrlo 
jaka, potvrđuju primjeri kada obiteljski nadimak nastavi živjeti i kada grunt pot-
puno opusti (što se sve češće događa u Držimurcu i Strelcu).
Ako se prati današnji raspored istih obiteljskih nadimaka u istraživanim na-
seljima, može se steći uvid u prijašnju strukturu posjeda: isti obiteljski nadimci 
susjednih obitelji indiciraju da je na mjestu današnjih dvaju ili više grunti neka-
da bio jedan grunt na kojemu je živjela mnogobrojna obitelj. Kako su se pojedini 
članovi te obitelji ženili/udavali, prvotni se posjed parcelizira u manje čestice na 
kojima novoosnovane obitelji grade svoju kuću zadržavajući obiteljski nadimak.
Većina je informanata potvrdila da je značajka obiteljskih nadimaka njihov 
širi areal prepoznatljivosti u usporedbi s prezimenima – kako glasi čiji obiteljski 
nadimak u pravilu svi znaju, ali često ne znaju kako se preziva osoba o kojoj go-
vore.
9  Malobrojne ulice u Držimurcu i Strelcu nemaju svoja službena imena. Kuće su označene 
kućnim brojevima.
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6. Istraživanje
U istraživanju je sudjelovalo devetero informanata (trojica muškaraca i šest 
žena) različite dobi između 50 i 83 godine (p = 63,9). Nijedan od informanata nije 
boravio izvan naselja dulje od tri mjeseca. Obiteljski su nadimci prikupljeni u po-
lustrukturiranome intervjuu s barem dvjema osobama. U razgovoru s informan-
tima nastojalo se za svaku kuću/obitelj u selima (Držimurcu i Strelcu) dozna-
ti obiteljski nadimak, a informanti su se podsjećali međusobno kak kọga zọvejọ. 
Često nisu znali ili nisu bili sigurni kako je prezime kojoj obitelji. 
7. Rezultati
U tablici 2 prikazano je koliko smo obiteljskih nadimaka prikupili u pojedino-





pravi obiteljski nadimci 163 170 333
nepravi obiteljski nadimci 50 38 88
ukupno obiteljskih nadimaka 213 208 421
Tablica 2. Broj obiteljskih nadimaka u Držimurcu i Strelcu
Očito je da je broj obiteljskih nadimaka (421, od čega 333 prava) u dvama pro-
matranim naseljima kudikamo veći od broja kućanstava (206, od toga 117 u Dr-
žimurcu i 89 u Strelcu; prema popisu iz 2011.) u kojima žive nositelji tih nadimaka. 
Svako kućanstvo (pa čak i napuštena kuća) ima barem jedan obiteljski nadimak, 
a neka kućanstva imaju i više nadimaka. Tvrdnja dosadašnjih istraživača obitelj-
skih nadimaka da će tih onima biti sve manje, očito ne vrijedi za Držimurec i Stre-
lec, što potvrđuje broj pojavnica.
Poneke obitelji imaju isti obiteljski nadimak, a poneke više od jednoga obitelj-






pravi obiteljski nadimci 97 122 219
nepravi obiteljski nadimci 41 35 76
ukupno obiteljskih nadimaka 138 157 295
Tablica 3. Broj različitih obiteljskih nadimaka u Držimurcu i Strelcu 
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U tablici 3 uočava se da je ukupan broj različitih obiteljskih nadimaka goto-
vo podjednak u obama naseljima unatoč tomu što Držimurec ima 117, a Strelec 89 
kućanstava. Razlog je izjednačenosti broja različitih obiteljskih nadimaka u od-
nosu na (različit) broj kućanstava vjerojatno u napuštenim kućama (kojih je više 
u Držimurcu nego u Strelcu). Budući da napušteni grunti imaju većinom zabilje-
žen samo jedan obiteljski nadimak, ukupan broj obiteljskih nadimaka po kućan-
stvu prosječno je manji za Držimurec (1,3 obiteljski nadimak/kuća) nego za Stre-
lec (1,74 obiteljski nadimak/kuća). Čak 12 kućanstava ima po četiri prava obitelj-
ska nadimka. Iz ukupnoga broja zabilježenih obiteljskih nadimaka izdvojili smo 
neprave (26 % korpusa svih obiteljskih nadimaka Držimurca i Strelca) te u daljnju 
analizu uključili samo prave. 
7.1. Motivacijsko-tvorbena analiza
Većina terenskim istraživanjem prikupljenih obiteljskih nadimaka ima 
jednorječnu strukturu. Dvorječni obiteljski nadimci vrlo su rijetki. Obiteljsko- 
nadimačke jednorječnice jesu imenice ili pridjevi. Imeničke jednorječnice nasta-
ju pluralizacijom ishodišnoga leksema, a pridjevske sufiksalnom tvorbom. Tvor-
beni se sufiksi -(j)ọv, -in i -inọv dodaju osnovama (O) koje čine: osobno ime (I), 
prezime (P), osobni nadimak (N), naziv zanimanja (Z) te etnik (E). Osobni nadim-
ci nepoznate motivacije označeni su znakom (X).
Tvorbena će struktura biti prikazana pomoću tvorbenih modela, a u popisu 
će se diferencirati i motivacijska polazišta osnove obiteljskoga nadimka. Za 
određivanje motiviranosti osnove obiteljskoga nadimka u slučajevima nedoumi-
ca u primjerima kao što su Đuričọv, Pọlončikin, Zinikin, osnova je svrstana u 
kategoriju za koju su informanti dali objašnjenje koje je poslužilo kao argument 
za određivanje motiviranosti: za osobno ime tak sọ ga zvɔl ili tuo mọ jẹ ime, a 
za nadimak bi rekli tuo mọ jẹ cuona ili tak sọ mọ gọvoril, tak sọ mọ dečk dɔl 
cuonọ. U objašnjenjima motivacije nekih obiteljskih nadimaka, dobivenim od in-
formanata, nije isključena pučka etimologija.
Tvorbeni obrazac – koji čine podatak o motivaciji tvorbene osnove (osobno 
ime, prezime, osobni nadimak, naziv zanimanja te etnik) i tvorbeni sufiks – pret-
hodi nizu pripadajućih, abecednim slijedom poredanih, obiteljskih nadimaka.
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OI + -(j)ọv10 
Adọlfọv (< Adọlf)11, Albertọv (< Albert : Adalbert), Bedɛnikọv (< Bedɛnik : 
Benedikt), Đuričọv (< Đurič : Juraj), Enkẹcọv (< Enkẹc : Franjo)12, Fẹliksọv 
(< Fẹliks), Jambrišọv (< Jambriš : Emerik), Jɔndrekọv (< Jɔndrek : Andrija), 
Jandrɔšọv (< Jandrɔš : Andrija), Jọžičọv (< Jọžič : Josip), Justọv (< Justa : 
Justina), Lacekọv (< Lacek : Ladislav), Lacjọv (< Lac : Ladislav), Lẹksijọv 
(< Lẹksi : Aleksa), Lẹnartọv (< Lẹnart : Leonard), Lẹnčekọv (< Lẹnček : Leonard), 
Lọjzekọv (< Lọjzek : Alojz(ije)), Lovričọv (< Lovrič : Lovro), Lovrijọv (< Lovri : 
Lovro), Ljudbijọv (< Ljudbi : Ludvig), Ljukecọv (< Ljukec : Luka), Matekọv (< 
Matek : Matija/Matej), Matọšičọv (< Matọšič : Matija/Matej), Matọšọv (< Matọš : 
Matija/Matej), Mẹlkecọv (< Mẹlkec : Melkior), Mẹlkijọv (< Mẹlko : Melkior), 
Mihuojcọv (< Mihuojec : Mihael), Mikọlajčekọv (< Mikọlajček : Nikola), 
Miškecọv (< Miškec : Mihael), Miškọv (< Miška : Mihael), Miškuocjọv (< 
Miškuoc : Mihael), Pɛtrọv (< Pɛter : Petar), Rokičọv (< Rokič : Rok), Rokọv 
(< Rok), Rudekọv (< Rudek : Rudolf), Rudọšọv (< Rudọš : Rudolf), Slavekọv (< 
Slavek : Stanislav), Štẹfijọv (< Štẹf : Stjepan), Tọmuošọv (< Tọmuoš : Toma), 
Tončekọv (< Tonček : Antun), Vuončọv (< Vuonča : Ivan) 
OP + -(j)ọv 
Baksọv (< Baksa), Balẹntọv (< Balent), Balọgọv (< Balog), Baranaščọv 
(< Baranašić), Bɔjtọv (< Bait13), Blažčọv (< Blažić), Blažinčičọv (< Blažinčić), 
Blažuonọv (< Blažona), Bọžičọv (< Božić14), Debanọv (< Deban), Dẹbɛlcọv 
(< Debelec), Dọdlẹkọv (< Dodlek), Dọmjančọv (< Domjanić), Dražančọv (< 
Držanić), Drvẹnkɔrọv (< Drvenkar), Đuričọv (< Đurić), Furdjọv (< Furdi), 
Graščọv (< Grašić), Grozdẹkọv (< Grozdek), Hatlakọv (< Hatlak), Horvatičọv 
(< Horvatić), Hrljọv (< Hrelja), Hruojncọv (< Hranjec), Huozmecọv (< 
Hozmec), Ifkọvičọv (< Ivković), Jambrọščọv (< Jambrošić), Jankọvčọv (< 
Janković), Kanžajọv (< Kanižaj), Ključarčọv (< Ključarić), Kočšọv (< Kočiš), 
Kolaričọv (< Kolarić), Kržajičọv, Kržajčọv (< Križajić), Laptọšọv (< Laptoš), 
Magdalẹnčọv (< Magdalenić), Maruodjọv (< Marodi), Matičẹkọv (< Matiček), 
Matičọv (< Matić), Mavrinọv (< Mavrin), Nuoranđọv (< Naranđa), Pataftọv 
(< Patafta), Pɔlfjọv (< Palfi), Pikjuočọv (< Piknjač), Pintarčọv (< Pintarić), 
10 Izgovor motivirajućega leksema obiteljskoga nadimka bilježi se onako kako je potvrđen 
kod ispitanika. 
11 U zagradi se navodi temeljno osobno ime od kojega je obiteljski nadimak tvoren. Ako je za 
tvorbu poslužila imenska inačica, prvo se navodi ona, a potom (nakon :) temeljno ime s kojim se ina-
čica dovodi u vezu (pritom ne mora uvijek biti izravno od nje izvedena).
12 Franju je supruga zvala Enko, a od milja Enkẹc, pa su ga svi počeli tako zvati, a obitelj su 
prozvali Enkẹcọv.
13 Prezime Bait zabilježeno je 1857. (Mihaljević i sur. 1997: 180).
14 Prezime Božić zabilježeno je 1857. (Mihaljević i sur. 1997: 180).
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Pisancọv (< Pisanec), Piškọrọv (< Piškor)15, Pọdgọrielcọv (< Podgorelec), 
Rọšančọv (< Rošanić), Ružičọv (< Ružić), Sabadjọv (< Sabadi), Sɛgedjọv (< 
Segedi), Skọlibrọv (< Skoliber), Špoljarọv (< Špoljar : špoljɔr ‘bravar’)16, Vargọv 
(< Varga), Višjaričọv (< Višnjarić), Vrzanọv (< Vrzan), Vrzmanọv (< Vrzan)
ON + -(j)ọv17 
Abanọv (< Aban)18, Agentọv (< Agent)19, Bakčọv (< Bakč)20, Bandjọv (< Band 
: bandit)21, Baptistọv (< Baptist : baptist ‘član obitelji kršćanskih slobodnih evan-
đeoskih crkava’), Bobrudjọv (< Bob i Rud)22, Borcọv (< Borac)23, Bọsančẹkọv 
(< Bọsančẹk)24, Bọžičọv (< Bọžič)25, Cigjọv (< Cigo)26, Čɛrekọv (< Čɛrek : čɛrka 
‘kći’)27, Čikarudjọv (< čikat ‘pušiti’ i osobno ime Rud)28, Drčekọv (< Drček : dr-
kati ‘trčati’)29, Dučjọv (< Duč : dudati ‘biti lijen’)30, Filierọv (< Filier)31, Furdačọv 
15 Nositelji nadimka doselili su se iz Piškorovca, ali ne nose to prezime, no zabilježeno je pre-
zime Piškor. 
16 Informanti navode da su nositelji obiteljskoga nadimka bili čuvari polja (poljari) koji su pa-
zili da se ne događaju krađe, pa otuda obiteljski nadimak Špoljarọv (< Poljarovi). Vjerojatnije je da 
motivacija nije od poljar, već od prezimena Špoljar. 
17 U prikazu motivacije osobni nadimak pišemo velikim slovom ne ponavljajući istoizrazni 
apelativ, osim kada je riječ o značenjski manje prozirnim osnovama – tada u polunavodnicima do-
nosimo značenje apelativa. Okolnosti imenovanja i druge informacije važne za razumijevanje po-
stanka obiteljskoga nadimka donosimo u bilješci ispod teksta.
18 Informanti znaju da je to bio nadimak glave obitelji, no ne znaju čime je on motiviran.
19 Jedan od članova obitelji bio je propovjednik u baptističkoj crkvi i uvijek je nosio crnu kož-
natu torbu kad bi išao u službu te je podsjećao na agenta. 
20 Bakč je bio nadimak mladića koji se zapalio nakon što su mu zabranili da se oženi djevoj-
kom iz susjednoga sela i po njemu je cijela obitelj dobila obiteljski nadimak. Informanti nisu znali 
objasniti čime je motiviran osobni nadimak.
21 Nositelj toga pejorativnog nadimka skupljao je autootpad i preprodavao dijelove za auto-
mobile. Pritom je mnoge prevario pa su ga tako i nazvali.
22 Nadimak je složenica od osobnoga imena Rud (kako se zvao član te obitelji) i njegova na-
dimka Bob. Jednom se predstavio: »Ja sam Bob, ovaj Rud«, te mu je dan nadimak Bob Rud.
23 Informanti kažu da je nositelj nadimka bio u partizanima i stalno se hvalio kakav je bo-
rac bio.
24 Bọsančẹk je nadimak dobio po djedu Bosancu.
25 Obitelj je dobila nadimak po djedu koji je bio član crkvenoga vijeća i uvijek bi se hvalio: 
»Mi imamo nejlepšega Božiča.« – jer bi svećenik kod njih ručao na Božić. Isti obiteljski nadimak u 
drugome je slučaju motiviran prezimenom (vidi bilješku 15). 
26 Nadimak Cigo nastao je od prezimena Ciglar, a zbog homonimije s cigo ‘ciganin’ s vreme-
nom dobiva pejorativno značenje.
27 Otac je svoju kćer zvao čɛrek (muški oblik od čɛrka ‘kći’).
28 Nositelj nadimka stalno je imao čika (‘cigaretu’) u ustima. Nadimak je složenica čija je dru-
ga osnova osobno ime Rud.
29 Informanti navode da je nositelj nadimak Drček dobio jer je stalno trčkarao naokolo. 
30 Duč je nadimak članu obitelji koji je bio, kako informanti navode, »malo spor i nesnalaž-
ljiv u poslu«.
31 Informanti objašnjavaju da je brat nositelja nadimka Filier otišao u Mađarsku za poslom, 
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(< Furdač : prezime Furdi), Hirsọnọv (< Hirsọn : prezime Hirson)32, Hompjọv 
(< Homp)33, Jančjọv (< Janč : ja)34, Kalimerjọv (< Kalimero ‘ime crno-
ga pileta iz crtića’)35, Kọrlɛndọšọv36, Skorlɛndošọv37 (< Skorlɛndoš : skro-
jen), Krčmarẹkọv (< Krčmarẹk)38, Kuginọv, Kuglnọv (< Kugln : kugla)39, 
Kumuozjọv (< Kumuoz)40, Kuozlekọv (< Kuozlek)41, Lɛlekọv (< Lɛlek : lɛlek 
‘koji ne zna puno’), Mađarọv (< Mađar)42, Marọscọv (< Marọstec : marọstec 
‘prasac za rasplod’)43, Mustɔčọv (< Mustɔč : mustɔč ‘brk’)44, Patulčekọv (< Pa-
tulček : patulček ‘osoba niska rasta’), Pɛlɛnčekọv (< Pɛlɛnček)45, Piftẹkọv (< 
Piftẹk)46, Piparọv (< Pipar : pipat ‘skidati dlake i nečistoću s odjeće’)47, Pipašọv 
tamo se oženio Mađaricom i dobio nadimak Forint. Obitelj brata koji je ostao doma dobila je nadi-
mak Mali Forinti ili Filieri (forint ‘forinta’ i filer mađarske su novčane jedinice; 100 filera je forinta).
32 Hirsọn je, tumače informanti, bilo prezime poznatoga Židova u Čakovcu koji je varao u svo-
joj prodavaonici. Kako je nositelj nadimka bio krčmar te je varao u svojemu poslu, za nadimak je 
dobio prezime spomenutoga Židova.
33 Nositelj je nadimak dobio prema klaunu Hompteyju jer mu je bio sličan, ponajprije po ne-
spretnosti.
34 Nositelj je nadimak dobio, prema tumačenju informanata, jer je uobičavao rečenicu počinja-
ti s ja (jɔ dọk sam išev, jɔ sam jedin znav…). Iako informanti odbacuju mogućnost nastanka obitelj-
skoga nadimka od osobnoga imena Janč (< mađ. Jancsi : János; hrv. Ivan) – navodeći kao argument 
da se nitko u toj obitelji nije tako zvao, držimo da je ona vjerojatnija od ponuđenoga objašnjenja. 
35 Informanti tvrde da je nositelj dobio nadimak prema imenu pileta iz crtanoga filma zato što 
je bio niskoga rasta.
36 Informanti kazuju da je stari Skorlɛndọš uvijek nosio na koljenima zakrpane hlače, pa su 
mu po tome dɔl cuonọ.
37 V. prethodnu bilješku.
38 Informanti navode da je nositelj nadimka »mali od Krčmara«. Posvojeni sin nazvan je 
Krčmarẹk iako nikad nije promijenio prezime. 
39 Nositelj nadimka Kugln bio je seoski mehaničar za bicikle. Pripovijeda se da je uvijek tra-
žio ljude kugle ‘kuglice iz ležajeva pedala’.
40 Informanti kažu da je nositelj nadimka Kumuoz bio glava kuće, ali ne znaju zašto je do-
bio taj nadimak.
41 Informanti nagađaju da je nositelj nadimka Kuozlek dobio nadimak zbog kuozje brɔde. 
42 Nositelj nadimka, glava kuće, dobio je nadimak prema frazemu tak s kak Mađar, koji se 
rabi kada osoba ne razumije objašnjenje ili, kako informanti kažu, nẹ da s dopọvẹdat.
43 U selu je postojao barem jedan čovjek koji je imao marọsca (‘prasca za rasplod’). 
44 Nositelj nadimka imao je velike brkove.
45 Informanti navode da Leonardova žena (tj. žena nositelja nadimka) nije mogla reći glas r 
koji sadržava muževo osobno ime, pa ga je od milja prozvala Lɛnček-Pɛlɛnček, te su ih tako i dru-
gi počeli zvati.
46 Piftẹk je nadimak glave obitelji, no nitko od informanata ne zna podrijetlo ni značenje na-
dimka.
47 Gazda kuće bio je jako pedantan i sve je želio dovesti do savršenstva, piplav je (‘pokušavao 
je dodirivajući popraviti’) tako dugo dok nešto nije pokvario.
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(< Pipaš : pipa ‘lula’)48, Rehɛkọv (< Rehɛk : rehɛk ‘oraščić’)49, Ružekọv (< Ružek 
: ruža)50, Sabolẹkọv (< Sabolẹk : prezime Sabol), Skrɔdjọv (< Skrɔjec : skrɔjec 
‘okrajak kruha’)51, Studɛntọv (< Studɛnt)52, Surekọv  (< Surek : sur ‘suh’)53, 
Šepuljkjọv (< Šepuljko : šepuljko ‘šeprtlja’)54, Titanọv (< Titan)55, Tozjọv (< 
Toz : prezime Tizaj), Turekovi (< Turek : tur ‘stražnjica’)56, Turọšọv (< Turọš : 
turọš ‘osušeni sir s vrhnjem u obliku stošca’)57, Uđjọv (< Uđ : učiti)58, Vitezọv 
(< Vitez)59, Vojskọv (< Vojska)60, Žibɛkọv (< Žibɛk : žibɛk ‘guščić’)61, Žrẹpcọv (< 
Žrẹbec : žrẹbec ‘muško ždrijebe; neuškopljen konj’)62, Žulɛkọv (< Žulɛk : prezi-
me Žulić, Žuljić)63, Žuljọv (< Žulj : prezime Žuljić, Žulić)64
OZ + -(j)ọv 
Bajzarọv (< bajzar ‘svirač bajsa, basa’), Cemeštrọv (< cemešter ‘crkvenjak’), 
Čọhɔšọv (< čọhɔš ‘onaj koji pravi čohe’), Hantlarọv (< hantlar ‘prekupac’), 
Kanuosọv (< kanuos ‘čuvar svinja’)65, Kolɔrọv (< kolɔr ‘onaj koji izrađuje i 
popravlja kola’), Kovɔčọv (< kovɔč), Krvɔrọv (< kravɔr ‘čuvar krava’), Mesɔrọv 
(< mesɔr), Mẹšietarọv (< mẹšietar ‘preprodavač’), Mlekɔrọv (< mlekɔr ‘onaj koji 
48 Djed iz obitelji tako imenovane pušio je pipọ (‘lulu’) i stalno ju je imao u ustima.
49 Informanti kažu da je djed bio trd kak rehɛk, odnosno jako tvrdoglav.
50 Nadimak je nadjenut dječaku koji je imao crvene obraze kao djevojčica i bio lijep kao ruža.
51 Nositelji nadimka imali su kuću na gruntọ (‘dvorištu’) iza kuće uz ulicu.
52 Informanti navode da je nositelj nadimka po kojemu je obitelj nazvana uvijek nešto „studi-
rao”, tj. filozofirao i izmišljao.
53 Djeda nositeljā obiteljskoga nadimka zvali su surkoš jer je bio suh (‘mršav’).
54 Nositelj nadimka nazvan je Šepuljko jer je bio šeprtljav (‘nevješt, nespretan’).
55 Nositelj je nadimka, prema kazivanju informanata, bio velik kao Titan(ik).
56 Informanti povezuju nadimak s činjenicom da su svi članovi obitelji bili izrazito niskoga ra-
sta »kao kad drugi sjede na turu«. Nije isključena ni mogućnost da je riječ o nadimku tvorenome 
od prezimena Tur(e)k.
57 Nositelji nadimka uvijek su sjedili ispred dvorišne ograde kao da se suše na suncu, pa su 
ih tako prozvali.
58 Nadimak je Uđ kućedomaćin dobio jer u školi baš nije bio marljiv, pa mu je baka stalno go-
vorila »uči, uči«. Prijatelji su ga prozvali Uđ jer su im tako zvučale bakine riječi. 
59 Nositelj je nadimka u Mađarskoj kupio mač i pravio se važan s njime, pa su ga ironično na-
zvali Vitez.
60 Informanti kazuju da je mamica (‘baka’) nositeljā nadimka pazila na kokoši kao na vojsku 
i stalno ih je držala na okupu, pa su po tome imenovali cijelu obitelj.
61 Nositelj je nadimak dobio kao dječak jer je krao žibeke (‘guščiće’) kad su bili dovoljno ve-
liki za šopanje (‘tovljenje’).
62 Nositelji nadimka imali su konja i po tome su dobili nadimak.
63 Informanti ne znaju kako je nositelj dobio nadimak Žulɛk. Možda se može dovesti u vezu 
s prezimenima Žulić i Žuljić, koja su potvrđena u susjednim naseljima (Gardinovcu, Maloj Suboti-
ci i Palovcu).
64 Može se pretpostaviti da je nadimak Žulj nastao kraćenjem prezimena Žuljić.
65 Zanimanje kanuos odavno je nestalo, a sjećanje na nj čuva obiteljski nadimak. 
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skuplja mlijeko te ga isporučuje mljekari’), Mlinarọv, Mlnuorọv (< mlinar), 
Muolarọv (< muolar ‘soboslikar’), Pekọv (< pek ‘pekar’)66, Plɛhọv (< plɛh ‘lim’; 
‘limar’), Šipọšọv (< šipọš ‘svirač šipa, klarineta’), Šoštarọv (< šoštar ‘postolar’), 
Špẹnglerọv (< špẹngler ‘limar’)67, Zidɔrọv (< zidɔr), Zvonuorọv (< zvonuor)
OE + -(j)ọv
Mostọv (< muost)68, Pilekọv (< pilek ‘poklonac’)69, Zagọrcọv (< Zagọrec)70




Cilin (< Cila : Cecilija), Đelikin (< Đelika : Anđela), Gietičin (< Gietica : 
Margareta), Majdin (< Majda), Pọlončikin (< Pọlončika : Apolonija), Regin (< 
Rega : Regina), Ružin (< Ruža), Trẹzikin (< Trẹzika : Terezija), Tilin (< Tila : 
Matilda), Zinikin (< Zinika : Rozina)71, Zlatin (< Zlata)
OP + -in
Blažekin (< Blažeka), Branišin (< Braniša), Grašičkin (< Grašička72 : Grašić), 
Srpɔčkin (< Srpɔčka73 : Srpak), Pisajnkin (< Pisajnka74 : Pisanec), Trieskin (< 
Treska), Vargin (< Varga), Žulenkin (< Žulenka : Žulić)75
ON + -in
Brzinin (< Brzina)76, Čɛrkičin (< Čɛrkica : čɛrkica ‘kćerčica’)77, Dunakatin 
(< Duna Kata)78, Hrđɔfkin (< Hrđɔfka : hrđɔf ‘smeđ’)79, Majkičin, Majkin, 
66 Djed, po kojemu je obitelj dobila nadimak, radio je u pekari u Čakovcu.
67 Predci današnjih nositelja toga obiteljskog nadimka izrađivali su, krpali i popravljali lonce.
68 Nositelji obiteljskoga nadimka žive pokraj mosta.
69 Nositelji obiteljskoga nadimka žive pokraj pileka.
70 Zet obitelji doselio se iz Zagorja.
71 Nositeljica nadimka nije mogla reći r pa se predstavljala kao Zinika, a poslije su ju tako zva-
li ukućani i cijelo selo.
72 Grašička je tzv. žensko prezime. 
73 Srpɔčka je tzv. žensko prezime.
74 Pisajnka je tzv. žensko prezime.
75 Informanti ne znaju zašto su nositeljicu nadimka nazvali Žulenka, ali napominju da je bila 
jako stroga. Pretpostavili smo da je Žulenka žensko prezime prema prezimenu Žulić.
76 Nositelj nadimka dobio je nadimak Brzina jer je imao upravo suprotne karakteristike, tj. 
bio je vrlo spor u poslu.
77 Nositeljica nadimka bila je jedina kći u obitelji (roditelji su imali još pet sinova).
78 Nositeljicu su nadimka, prema informantima, prozvali Duna jer nije bila previše bistra.
79 Nositeljica nadimka prozvana je tako jer je stavljala puder na lice i kad je išla u polje ili u 
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Mamikin (< Majkica, Majka, Mamika < majkica, majka, mamika ‘baka’)80, 
Palkučin (< Palkuča)81, Pepin (< Pepa)82, Plavušin (< Plavuša : plavuša)83, 
Žmerin (< Žmera : žmierati ‘žmiriti’)84 
OZ + -in






Đurinọv (< Đuro : Juraj), Jandrinọv (< Jandro : Andrija), Matjašinọv (< 
Matjaš : Matija/Matej), Štefinọv (< Štef : Stjepan) 
OP + -inọv
Horvatinọv (< Horvat)
O + -87 
ON + -
Baptist (< Baptist : baptist ‘član obitelji kršćanskih slobodnih evanđeoskih 
crkava’), Bọsanček (< Bọsančẹk)88, Krčmarek (< Krčmarẹk)89, Žuljeki90
staju, a lice joj je izgledalo tamnije nego što je to bilo uobičajeno.
80  Informanti navode da je na gruntọ bio jedan muškarac i pet starih žena (majk) o kojima 
se brinula snaha jedne od njih.
81  Informanti kazuju da se susjed zamjerio nositelju nadimka pa mu je zapalio štagalj, a nakon 
toga još je nekoliko puta u selu i okolici podmetnuo požar te je i osuđivan za piromanstvo.
82  Pepa je bio nadimak udovice koja je nakon suprugove smrti postala glava kuće. Informan-
ti nisu sigurni zašto je dobila taj nadimak. Navode da se nije zvala Josipa, što bi se iz riječi u osno-
vi nadimka moglo zaključiti.
83  Nositelj je nadimka imao izrazito bijelu (sijedu) kosu.
84  Nositeljica nadimka bila je slijepa na jedno oko.
85  Bajzarica (‘bajzarova žena’) dobila je nadimak prema suprugu koji je svirao bajs (‘bas’).
86  Luoka je šuma između Palovca i Strelca. Nositelji nadimka žive tik do nje.
87  Većina obiteljskih nadimaka može se pojaviti u imeničkome i pridjevskome obliku, a ma-
nji broj obiteljskih nadimaka pojavljuje se samo u imeničkome obliku.
88  Vidi bilješku 24.
89  Vidi bilješku 38.
90  Vidi bilješku 64.
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Slijedi tablični i grafički prikaz motivacije osnove obiteljskih nadimaka u 
Držimurcu i Strelcu.91
Držimurec Strelec Ukupno
Nepravi 41 35 76
OI 25 30 55
OP 34 33 67
ON 25 43 68
OZ 12 11 23
OE 1 3 4
OX 0 2 2
Ukupno 138 157 295
Tablica 4. Udio pojedinih motivacijskih osnova u tvorbi obiteljskih nadimaka  
u Držimurcu i Strelcu
Slika 1. Grafički prikaz udjela pojedinih motivacijskih osnova u tvorbi 
obiteljskih nadimaka u Držimurcu i Strelcu
91  Objašnjenje kratica kojima se služimo: OI = osobno ime u osnovi obiteljskoga nadimka, OP 
= prezime u osnovi obiteljskoga nadimka, ON = osobni nadimak u osnovi obiteljskoga nadimka, OZ 
= naziv zanimanja u osnovi obiteljskoga nadimka, OE = etnik u osnovi obiteljskoga nadimka, OX = 
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Na slici 1 zorno je predočen udio nepravih obiteljskih nadimaka (26 %) u 
ukupnome broju obiteljskih nadimaka te udio pojedinih motivacijskih osnova 
u ukupnosti pravih obiteljskih nadimaka. Najveći je broj pravih obiteljskih 
nadimaka motiviran prezimenom i osobnim nadimkom (svaka od tih osnova čini 
26 % svih obiteljskih nadimaka, što je ukupno 46 %). Osobnih je imena 18 % u 
obiteljskonadimačkim osnovama, znatno se manji broj obiteljskih nadimaka (8 %) 
temelji na nazivu zanimanja, a kudikamo je najmanje (samo 1 %) etnika u 
osnovama obiteljskih nadimaka. Malobrojnim (1 %) obiteljskim nadimcima nismo 
uspjeli proniknuti u doimensko značenje riječi iz tvorbene osnove.
OSNOVA
SUFIKS UKUPNO
-(j)ọv -in -inọv -
OI 40 11 4 – 55
OP 57 8 1 1 67
ON 54 11 – 3 68
OZ 21 2 – – 23
OE 3 1 – – 4
OX 2 – – – 2
UKUPNO 177 33 5 4 219
Tablica 5. Prikaz tvorbene strukture obiteljskih nadimaka  
u Držimurcu i Strelcu 
U tabličnome prikazu tvorbene strukture obiteljskih nadimaka u Držimurcu 
i Strelcu (tablica 5) uočava se da se najveći dio pravih obiteljskih nadimaka 
tvori pridjevskim sufiksom za posvojnost -ọv (kojemu prethodi hijatsko j ako 
osnova završava vokalom i ili o). Manje se obiteljskih nadimaka tvori pridjevskim 
sufiksom za posvojnost -in (karakterističnim za imenice ženskoga roda na -a). 
Neočekivano je malo obiteljskih nadimaka (u odnosu na rezultate istraživanja 
drugih hrvatskih krajeva) tvorenih sufiksom - (2 %) te -inọv (2 %).
Na slici 2 prikazan je postotni udio sufikasa u tvorbi obiteljskih nadimaka u 
Držimurcu i Strelcu. 
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Slika 2. Grafički prikaz udjela pojedinih sufikasa u tvorbi obiteljskih 
nadimaka u Držimurcu i Strelcu
Sufiksom se -in (pretkazivo) tvore samo obiteljski nadimci kojima su u osno-
vi imenice e-sklonidbe, dok se sufiksom -(j)ọv najčešće tvore obiteljski nadimci 
kojima su u osnovi imenice a-sklonidbe (i to sufiksom -ọv 84 % svih obiteljskih 
nadimaka obuhvaćenih tvorbenim obrascem O + (j)ọv, a sufiksom -jọv tvori se 
11 % takvih obiteljskih nadimaka). Obiteljski nadimci kojima je osnova imenica 
e-sklonidbe, a tvore se sufiksom -ọv, čine samo 4 % obiteljskih nadimaka, dok se 
sufiksom -jọv tvori 1 % takvih obiteljskih nadimaka.
Što se tiče sklonidbe obiteljskih nadimaka, može se reći da singularizirani obli-
ci obiteljskih nadimaka u Držimurcu i Strelcu imaju oblik određenoga pridjeva 
(muškoga ili ženskoga roda) te se sklanjaju po pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbe-
noj paradigmi. Svi pluralni likovi (bez obzira na tvorbu) ponašaju se kao imenice 
muškoga roda množinske paradigme a-sklonidbe (npr. Šafaričọv).
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8. Zaključak
Istraživanje obiteljskih nadimaka u dvama donjomeđimurskim naseljima – 
Držimurcu i Strelcu – pokazalo je da je riječ o vrlo raširenoj i živoj onimijskoj ka-
tegoriji dugoga kontinuiteta, koja (za razliku od nekih drugih hrvatskih krajeva) 
nema trend opadanja. 
Većina se pravih obiteljskih nadimaka, koji znatno pretežu nad nepravima 
(odnos 74 % : 26 %), temelji na osobnome nadimku, prezimenu ili osobnome ime-
nu, manjim dijelom na zanimanju, a u osnovama samo nekoliko njih krije se et-
nik. Što se tvorbenih sufikasa tiče, izrazita je dominacija sufiksa -(j)ọv – 81 % svih 
obiteljskih nadimaka ima ga u svojoj strukturi. 
Prikupljajući obiteljske nadimke, istraživači često obavljaju posao sličan de-
tektivskoj istrazi – od informanata nastoje saznati što više informacija. S druge 
strane, istraživanje obiteljskih nadimaka ima sličnost i s arheološkim istraživanji-
ma – propitivanjem se informacija ide u prošlost, ispituju se najstarija sjećanja in-
formanata da bi se konzervirale jezične i socio-pragmatične činjenice proučava-
ne zajednice. Na kraju, istraživanje je obiteljskih nadimaka poput kompletiranja 
mozaika – izvanjezičnim činjenicama iz prošlosti i sadašnjosti slaže se slika sloje-
vitih međuljudskih odnosa u maloj seoskoj sredini. Pritom je važno naglasiti po-
trebu poštivanja etičkih načela istraživanja – i pri ispitivanju informanata i u pri-
kazu dobivenih podataka.
Posljednjih pedesetak godina život na selu stubokom se promijenio – izgradile 
su se moderne kuće, uveo telefon, vodovod, ulice se asfaltirale, stanovnici su rad 
na polju zamijenili radom u tvornicama... Dijete koje danas odrasta u Držimur-
cu i Strelcu češće će vidjeti kravu na zaslonu svojega računala nego u seoskome 
dvorištu... Unatoč svim tim promjenama – obiteljski su nadimci ostali gotovo ne-
promijenjeni – svojim doimenskim sadržajima svjedoče o životu stanovnika Dr-
žimurca i Strelca u prošlome vremenu prkoseći korjenitim promjenama kroz koje 
prolazi seoska zajednica. Detaljnijom analizom – koja će uključivati usporedbu 
repertoara osobnih imena iščitanih iz osnova obiteljskih nadimaka s onima koja 
su se nekad nadijevala i sa suvremenim osobnoimenskim repertoarom, prepozna-
vanje zanimanja koja su nestala s nekadašnjim načinom života (današnjoj mla-
đoj generaciji uglavnom nepoznatih), a nastavila živjeti u obiteljskim nadimcima, 
analizom prezimena koja su utkana u obiteljske nadimke – dobit će se slika života 
zasvjedočena antroponimijskim oznakama čiju postojanost ne propisuje zakon, a 
odlikuju se najvišim rangom prepoznatljivosti u seoskoj sredini. Ovim smo istra-
živanjem upotpunili opis međimurskoga antroponimikona, a antroponimiju Strel-
ca i Držimurca tek smo načeli. 
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Family nicknames in Držimurec and Strelec: motivation, formation, 
pragmatics
Summary
Family nicknames are informal anthroponymic units used in many Croati-
an rural communities. Although considered to be products of a bygone traditio-
nal naming process, even today they are used in Držimurec and Strelec more of-
ten in everyday communication than surnames and still have greater recogniza-
bility in the community among older and younger generations alike. This paper 
examines the position of family nicknames in the unofficial nominal formula in 
Držimurec and Strelec, two villages in southeastern Međimurje. A corpus of 219 
original family nicknames is presented and analysed from several viewpoints: 
word-formation, motivation and pragmatics. Taking different semantic motivati-
onal patterns into account, it can be claimed that family nicknames can function 
as identity markers which reflect how the community perceives a family, or a 
group of people within the community, as well as community customs and values. 
Several motivational patterns reveal an active function of family nicknames as 
pejorative or deprecatory terms. Therefore, authors argue that investigating such 
naming phenomena and the actual use of family nicknames can not only be intere-
sting from an anthroponomastic viewpoint, but can also provide valuable insight 
into the dynamics and sociocognitive principles of the formation of discursive 
practices in small rural communities.
Ključne riječi: Držimurec, Strelec, obiteljski nadimci, neslužbena imenska formu-
la, motivacijsko-tvorbena analiza, istraživačka etika
Keywords: Držimurec, Strelec, family nicknames, unofficial nominal formula, 
motivational and formation analysis, publishing ethics

